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l. Bevezetés

A mai ember jartaban-keltében fotokat készit, akar sajat magarol, akar masokrél. A technika
fejlodésével a maganélet védelme egyre nagyobb jelentéséggel bir. A maganélet védelme ,kiterjed
magantereire is.”' A magantermészet(i tények, koztik a fényképek kozzététele gyakran a sajtod
kozremiikodésével valosul meg, bar az internet egyes feliiletein akar a sajté kozremikodése nélkil is
nyilvanossagra hozhatok magantermészet(i adatok. A képmashoz val6 jog védelme nem csak a polgari
jog teriiletére tartozd kérdés. Abban szerepet kap a biintet6jog, és az adatvédelem is. Témamat a
polgari jog teriiletére szlikitettem, ismertetve a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket, azok
jogalkalmazasban felmeriilé kérdéseit, és a kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatot is. A téma
megértését a filozofiai kérdések fébb vonalainak megismerésével kezdem, kitérek az altalanos
személyiségi jog polgari jogi tartalmara, hiszen a képmashoz valo jog is annak keretei kozott
értelmezheté. A képmashoz valé jog a maganélethez vald jog, az dnmeghatarozas joganak egyik
aspektusa. Utobb részletezem a képmashoz valo jog tényallasi elemeit, kilon targyalva a

maganszemélyek és a kozszereplok képmashoz vald joganak szabalyait.

Il. Filozéfiai alapok

1. Maganszférahoz valé jog

A téma filozofiai alapjai részben a maganszférahoz vald jogban (privacy), mint altalanos
szabadsagjogban keresend6ek, ami lényegében a ,,nyilvanossagtol valo irtozast” testesiti meg, jog az
egyediil-hagyatashoz. A fényképezés technikajanak fejlédésével az egyének egyre nagyobb
mértékben valtak és valnak kiszolgaltatotta a pletykara éhes tomegnek. A technika fejlodése
nagymértékben veszélyezteti az egyének maganszférajat, dontési szabadsagat a tekintetben, hogy
maguk hatarozzanak az egyéni, maganéletilkhdz tartozo tények masokkal valé kozlésérél. A

maganszféra sérthetetlenségéhez valo jogot sok helyiitt egyenlének tekintik az altalanos személyiségi

1 Menyhard Attila: A maganélet védelme az Emberi Jogi Birdsag gyakorlataban. A személyiség és védelme. Szerkesztette: Gorog
Marta - Menyhard Attila - Koltay Andras. Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja. Bp. 2017. 50. o.



joggal. Hazankban az altalanos személyiségi jog az emberi méltosag védelmének aspektusaként
jelenik meg, de nem sziikségképpen jar annak sérelmével. A jog az egyén dontési szabadsagat védi,

ami csorbulhat az emberi méltdsag sérelme nélkiil is.?

Az Alkotmanybirosag szerint: ,,A képmashoz valé jognak mas gyokerei vannak az angolszasz
orszagokban és mas a kontinensen. Az Egyesiilt Allamokbdl kiindulva azt a privacy, a ,,békén hagyas
joga”, az alkotmanyosan védett maganszféra korébe tartozonak tekintik, amelynek harom lényeges
aspektusa a titkossag, az anonimitas, és a maganyhoz vald jog; Eurépaban az onrendelkezési jogbol,
az emberi méltosagbol vezetik le, és kiilonos személyiségi jognak tartjak. A legtobb europai orszagban
a képmas védelme a polgari jog része, védelmét a birdi gyakorlat is alakitja.”? A sajat képmashoz
vald jog altalaban az altalanos személyiségi jog egyik kifejez6dése, ami abban nyilvanul meg, hogy
mindenki maga donthet arrdl, hogy milyen képet, és milyen 0sszefiiggésben hoznak rola
nyilvanossagra. A maganszféra védelme - a sajat képmashoz valo jog védelmével szemben - nem
kifejezetten az abrazolasra iranyul. Nyilvanos helyeken altalaban hianyzik a maganszféra védelmére
vald hivatkozas alapveté feltétele: a visszavonulasi igény. igy mas a megitélése a titkos és a messzirél
teleobjektivvel készitett fényképfelvételeknek és azoknak a képeknek, amelyeken a személy a taj
részeként vagy mas nyilvanos helyen véletlenszerien, a kép f6 targyaval egyiitt lathato. Példaul egy
épiilet el6tt elsétalo személy, vagy gyiilekezésekrol, felvonulasokrol vagy mas hasonlo

rendezvényekrél szolo képeknél masként tekinthetiink a maganszféra védelmére.*

2. Aszélas szabadsaganak joga

A maganszférahoz valo jog gyakran iitkozik a szabad tajékoztatashoz, a szolas- és sajtoszabadsaghoz
valo joggal. A szolas- és sajtoszabadsag joganak filozofiai alapjai az igazsag keresésében,
tiszteletében keresenddek. Tobb filozofus az igazsagot alapvetd, megismerhet6 értéknek tekintette,
melyhez a szabad vita vezet el. Ugyan e nézeteket utdbb tobb felfogas megcafolta - allitva, hogy a
nyilt vita nem vezet el sziikségképpen az igazsaghoz - mégis jelentosége volt a szolasszabadsag

fejlodésében. A ,,gondolatok piaca” elmélet abbdl indult ki, hogy az igazsaghoz elvezetd Ut csak a

2 Koltay Andras: A maganélet, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurépai médiajog.
Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 349-350. o.
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gondolatok szabad piacanak megteremtésével érhetd el. Tobbnyire az allami beavatkozassal szemben
kivantak védelmet az elmélet megteremt6i, nem szamolva a piac korlataival.> A szolas-és
sajtoszabadsag joga szorosan kotédik ahhoz az igényhez, hogy az allampolgarok részt vegyenek a
koziigyek megvitatasaban, az azokban valé dontésben. Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson biztositani
sziikséges, hogy az egyének hozzajussanak a koziigyek megvitatasa szempontjabdl fontos
informaciokhoz, maguk is részt vegyenek a vitaban, ahhoz hozza szoélhassanak, ezzel megteremtve
egy olyan kozeget, ahol a lehet6 legjobb dontés sziiletik a kdzos ligyekrol. Maga az Alkotmanybirdsag
is foglalkozott e jogok filozdfiai hatterével, kiemelve azok jelentoségét és hatasat az
alkotmanyértelmezésre. A szolas- és sajtoszabadsag elméleti igazolasait két nagy csoportba sorolta:
az instrumentalisnak nevezhetd igazolasok, melyek az igazsag keresését, illetve a demokratikus
kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazolasok az egyéni
onkifejezésre, az egyéni autondémiara helyezik a hangsllyt. A szolasszabadsag torténetileg els6ként
megjelend igazolasa szerint a vélemények szabad kinyilvanitasat az igazsag keresésének érdekében
kell biztositani, mivel az igazsag az ember szamara csakis a nézetek, a gondolatok szabad iitkoztetése
soran képes megmutatkozni. ,Az instrumentalis igazolasok egy masik, késdbbi aga a
szolasszabadsaggal Osszefiiggésben a demokracia szolgalatat hangsilyozza. A szélas Un. demokratikus
elmélete alapjan a demokraciahoz, a demokratikus onkormanyzashoz elengedhetetlen a polgarok
részvétele a koziigyekben, ami pedig feltételezi, hogy a résztvevok akadalyok nélkiil fejthessék ki
gondolataikat a kozosséget érint6é kérdésekben. A véleményszabadsag konstitutiv igazolasa az egyén
onkifejezésére, az egyén autonom cselekvésének fontossagara alapoz. Eszerint a szolasszabadsaghoz
valé jogot nem csupan bizonyos eredmények elérésében jatszott eszkoz-szerepe igazolja, hanem
onmagaban az, hogy minden ember korlatok nélkiil fejezhesse ki magat és kézolhesse gondolatait,
mivel a személyiség kibontakoztatasaban a szabad szolasnak felbecsiilhetetlen értéke van.”® Ezen
elméletek kozos pontja a koziigyek leheté legszabadabb vitatasahoz fliz6dé alapvet6 érdek. A
szolasszabadsag megvalosulasaban kiemelked6 szerepet jatszik a média, aki a ,,kdziligyekre vonatkozo
informaciokat és gondolatokat gyijt és terjeszt, a széles kdzonségnek szanva, rendszeresen és a
hirgy(jtésre, valamint a szerkesztési folyamatra vonatkozd, meghatarozott sztenderdek szerint

eljarva.””

5 Koltay Andras: A szolas- és sajtoszabadsag igazolasai. Magyar és eurépai médiajog. Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas
Levente: Wolters Kluwer. Bp. 2015. 89-93. o.

67/2014. ABH [10]-[12]

7 Koltay Andras: A médiaszabalyozas elméleti alapvetései. Magyar és eurdpai médiajog, Szerkesztette: Koltay Andrés - Nyakas
Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 112. o



M. Személyiségi jogok

1. Az dltalanos személyiségi jog a polgari jogban

Ptk.8 2:42. § [A személyiségi jogok dltaldnos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tdrvény és mdsok jogainak korldtai k6z6tt személyiségét, igy
kiilénésen a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mdsokkal valé - bdrmilyen médon, illetve eszkdzzel
torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz valé jogdt szabadon érvényesithesse,
és hogy abban 6t senki ne gdtolja.

(2) Az emberi méltdsagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt dllnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartds, amelyhez az érintett hozzdjdrult.

A polgari jog a személyi és vagyoni viszonyok joga, a mellérendelt jogalanyok egymas kozotti
kapcsolataival foglalkozik. ,,A személyiség a test és a szellem elvalaszthatatlan egysége, amely
kifejezésre juttatja az egyén viselkedését és gondolkodasat, ez a viselkedés és gondolkodas jelenti a
személyiség értékmindségét, azt, amiben a személyiség kiilonbozik mastol, és ami lehetbvé teszi,
hogy mas legyen, mint a tobbi. A személyiségi jog az altalanosan jellemzé értékmindséget védi. A
személyiségi jogok ennek érdekében egyfeldl megteremtik az ember 6nmegvalositasanak feltételeit,
masfeldl biztositjak, hogy e feltételeket senki jogtalan kiils6 beavatkozassal meg ne sérthesse.”® A
személyiségi jogok elsddleges feladata, hogy olyan az ember személyiségébdl kovetkezd jogokat
részesitsen védelemben, melyek az embert emberré teszik, melyek az ember személyiségéhez a
tarsadalmi kozeg vizsgalata nélkiil is hozzatartoznak.' igy nem lehetnek targyai politikai, gazdasagi,
szocialis, kulturalis jogok, mivel ezek nem az ember személyiségéhez tartoznak, hanem annak
tarsadalomban betoltott helyébdl kovetkeznek. Az emberi személyiségb6l természetszeri(ien

kovetkez6 jogosultsagok beleilleszthetok az emberi jogok fogalmaba is. Nemzetkozi egyezmények

8 A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. térvény, tébb helyen, mint Gj Ptk.

nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiad6. Bp. 2014. 249. o.

10 személyiségi jogai csak az embernek lehetnek, azonban a maganjogi kodex kiterjeszti ezt a jogot a jogi személyekre is azzal,
hogy rajuk az emberre iranyadoé személyiségvédelmi rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve azokat, amelyek természetiiknél
fogva csak az emberre vonatkozhatnak.



védik a maganszférahoz valo jogot.'" A maganjogi kodex az emberi méltosaghoz koti a személyiségi
jogokat, amely alkotmanyjogi szempontbdl alapjogként funkcional. Az emberi méltésaghoz valé jog
a régi Ptk." bir6i gyakorlataban kisegité jogként keriilt alkalmazasra, melyet az (j Ptk. jogszabalyi
rangra emelt. Az emberi méltosag joga nem egy nevesitett személyiségi jog, hanem valamennyi
személyiségi jog ereddje. Az emberi méltdsag joganak sérelmére csak akkor sziikséges hivatkozni, ha
az adott ligyben egyetlen mas, nevesitett személyiségi jog sem hivhato fel. Az emberi méltosag joga
tehat a személyiségi jogok altalanos védelmének feladatat latja el. A polgari peres ligyekben az
emberi méltosag joganak értelmezése problematikus, hiszen a legtobb dontés azonositja a becsiilet
fogalmaval. igy szdmtalan dontésben az indokolatlanul bantd, sértd, megalazo, lealazo kifejezések
minosiltek jogsértének, osszefliggésbe hozvan az emberi méltosaggal, illetbleg a becsiilettel. A Pécsi
itélétabla a BDT2010.2191. szami dontésében ismerte fel, hogy az emberi méltosag és a becsiilet
nem azonos tartalmu fogalmak, és egy olyan tényallas kapcsan allapitotta meg az emberi méltdsag
megsértését, amely egyébként nem volt becsiiletsérté.’> A személyiségi jogok és azok kozott a
képmashoz valo jog alapjogi szempontbdl a maganszférahoz' vald joggal hozhatd osszefiiggésbe,
annak megnyilvanulasa.’ A személyiségi jogok védelme abszol(t jellegli, nem csak az allammal
szemben jelent védelmet, hanem valamennyi jogalany vonatkozasaban. Mindenkinek kotelessége
azok elismerése, a megsértésiiktol valo tartozkodas. A jog tehat az ember személyiségét védi, amely
azonban egyénenként kiilonboz6 lehet. Mindenki mas személyiséggel bir, a sérelmek nagysaga és kore
ezért nagyfokl kiilonbséget mutathat. Vitatott azonban, hogy az emberekben megjelend kiilonféle
érzések, érdekek mennyiben élvezhetik a személyiségi jog védelmét. Ezek bizonyitasa nehéz
masrészt, ha a tarsadalmi egyiittéléssel egyiitt jaro surlodasok a személyiségi jog védelmét élveznék,

ellehetetleniilne mindenfajta tarsadalmi érintkezés. A személyiségi jog azonban nem valaszthato el

11 polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 17. cikk: 1. Senkit sem lehet alavetni a maganéletével, csaladjaval,
lakasaval vagy levelezésével kapcsolatban dnkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig a becsiilete és jo hirneve
elleni jogtalan tamadasnak. 2. Ilyen beavatkozas vagy tamadas ellen mindenkinek joga van a térvény védelmére.

Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikk: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba a hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkolesok védelme,
avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

12 A Polgari Torvénykaonyvrél szold 1959. évi IV. torvény.

13 Koltay Andras: A jo hirnév és a becsiilet védelme, kiilonos tekintettel a kozéleti szereplékre és a koziigyek vitaira. Magyar
és eurdpai médiajog, Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 310-313. o

14 A maganélet védelme az (j Ptk.-ban kifejezetten nevesitésre keriilt, amely a privatszféra védelmét hivatott megerdsiteni.
A maganélet védelmérél rendelkez6 2018. évi LIIl. térvény 8. § (1) bekezdése szerint a maganélet tiszteletben tartasahoz valé
jog célja, kiilonosen a névviseléshez valod jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel, a becsiilet és a jo
hirnév védelme. E szakasz (2) bekezdése szerint a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jog megsértését jelentheti az egyén
altal kiilonosen a maganélettel kapcsolatban meg6rizni kivant személyes adattal, titokkal, képmassal, hangfelvétellel vald
visszaélés, vagy a becsiilet és a jo hirnév megsértése.

15 Koltay Andras: A maganélet, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurépai médiajog,
Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 352. o



a tarsadalom erkolcsi értékitéleteit6l. Tartalma szempontjabol mindig jelentGséggel bir az adott
tarsadalmi kornyezet, moral. Ugyan az erkolcs nem jogi fogalom, azonban elmondhatd, hogy az a
tarsadalom tobbsége altal helyesnek itélt magatartas, és mivel a jog igazsagossaga nagyban fligg attol,
hogy az mennyiben talalkozik a tarsadalmi értékitélettel, ezért a jog és az erkolcs szorosan osszefligg

egymassal.'®

Az Uj Ptk. a személyiségi jogokat altalanossagban, teljeskorlen részesiti védelemben egy
generalklauzula megteremtésével, majd példalozo jelleggel nevesiti a leggyakoribbakat, nem vagva
el az utat a technikai, gazdasagi, tarsadalmi fejlodés kovetkeztében kialakulo ,,0j” személyiségi
jogoktol. A Ptk. a személyiségvédelmet egyrészt a kotelezettekkel szembeni tiltasként értelmezi,
masrészt minden ember szamara megadja azt a jogot, hogy személyiségét torvény és masok jogainak
korlatai kozott szabadon érvényesithesse. Korlat tehat torvényi eldiras lehet, masrészt
Alaptorvényben rogzitett szabadsagjog is, azzal, hogy a jog tartalmat nem uresitheti ki. A személyiség
masik korlatjat masok jogai - személyiségi, vagyoni jogai - jelentik. A személyiségi jogok tiszteletben
tartasa pedig minden jogalanynak kotelessége, nincs jelent6sége annak, hogy az milyen eljarasban,
jogviszonyban torténik.'” A birosag a régi Ptk. hatalya alatt a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését
allapitotta meg, amikor kimondta, hogy az Orszaggyiilés egyedi hatarozatanak meghozatalaval

kapcsolatos eljarasa megsértette harmadik személy személyhez f(iz6d6 jogat.'®

1.1. A személyiségi jogsértés kizdrdsa

A személyiségi jogsértést kizarja az érintett hozzajarulasa. A Ptk. 2:42. § (3) bekezdésébdl ugy tlinhet,
hogy a személyiségi jogok megsértésébe valo beleegyezés korlatlan. Ez azonban korant sem hatartalan
jogosultsag, azt jogszabalyok korlatozzak, melyek szabalyozasi indoka az, hogy a jogalanyt bizonyos
helyzetekben sajat magatol is megvédjék. A joglemondas kifejezett kell legyen', nem értelmezhetd

kiterjesztéen, és nem lehet altalanos, jovére kiterjed6.2°

16 Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. tdrvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiad6. Bp. 2014. 250-255. o.

nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiad6. Bp. 2014. 256-258. o.
18 BH 6/1997.
19 BH 1/2002.

nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiad6. Bp. 2014. 258-260. o.



1.2. Az dltaldnos személyiségi jog és az internet viszonya

E tekintetben fontosnak tartom a kitér6t az interneten, kozosségi portalokon elkovetett jogsértések
problémakorére, ugyanis az internet és a kozosségi portalok altal kinalt szolgaltatasok a személyiségi
jogi sérelmek elkovetésének Uj szinterei is lehetnek. Ezért fontos, hogy a jogi védelem kiterjedjen az
Uj tarsadalmi viszonyokra, és hozzajaruljon a jogkovetd és tudatos felhasznaldi célkozonség
kialakitasahoz és érdekeinek védelméhez. A kozosségi oldalakon megjelené személyiségprofilok
egyrészt az onmegvalositas kifejezodései, masrészt azokon keresztiil személyiségi jogsértések is
elkovethetok. A jogsértések elbiralasa soran mind eljarasjogi, mind bizonyitasbéli problémak
felmerilhetnek. Problémat vethet fel a személyiségprofilok mogott allok azonositasa. Megallapithato
azonban, hogy a torvényi keretek, a jogszabalyok tiszteletben tartasa az interneten is elvaras. A
személyiségi jog védelme a személyiségprofilokkal dsszefiiggésben is védi a személyiség immanens,
bels6 lényegi tartalmat, figyelembe véve azt is, hogy a személyiségprofil a személyiség kiilvilagban
megjelené része, annak pusztan csak egy szelete. Erdemes figyelembe venni azt a tarsadalmi-
pszicholdgia torvényszeriséget is, hogy az egyén személyiség, melynek célja az onkifejezés minél
teljesebb megvalositasa a kiilvilagban. Ugyanakkor azonban tarsas lény is, ezért az individuum
részér6l torténd korlatlan onmegvaldsitas elé természetszeriileg korlatot allit mas személyek
személyiségi jogainak védelme. A személyiségvédelem jogi eszkoztara akkor kell, hogy aktivizalodjon,
amikor az egyén kiilsé és belsé kontrollmechanizmusai mar nem tudjak megakadalyozni az olyan
magatartasok kiilvilagban, igy a kibertérben valé megnyilvanulasat, amelyek mas személyek
privatszférajaba indokolatlan mértékben avatkozik be. A személyiségi jogsértést elszenvedett
részérdl azonban elvaras, hogy mindent tegyen meg annak érdekében, hogy a jogsértést elkeriilje,
azaz allitsa be a biztonsagi- és adatvédelmi beallitasait. Ezek elhagyasa egy jogvita elbiralasa soran
is jelentéséggel birhat, ugyanis a tudatos felhasznaloéi magatartas és az egyén oOnvédelmi
kotelezettsége megkoveteli, hogy a felhasznald megfeleléen gondoskodjon privatszféraja védelmérél.
igy ha példaul egy felhasznalé nyilvanos beallitasokkal adja meg a személyes adatait a kozosségi
portalok feliiletén, és azt mas felhasznaldé tovabbitja tovabbi felhasznalok szamara, akkor
személyiségi jogi jogsértés nem kovetkezik be, mivel az adatok mindenki szamara hozzaférhetéek
voltak, azokat a keresémotorok is listazhattak. Ha azonban a felhasznald a biztonsagi- és adatvédelmi

beallitasok alkalmazasaval korlatozza ezen adataihoz valo hozzaférést, és azokat csak egy ismerdsi



kor részére adja meg, viszont adatait mas felhasznalo a kiilsé nyilvanossag felé tovabbitja azok

mentésével, masolasaival, a személyiségi jogi jogsértés megallapithato.?'

Iv. A véleménynyilvanitas szabadsaga, a szo6las- és sajtészabadsaghoz valé jog, mint a

személyiségi jogok korlatja

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. E cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas
feltételeit. E szakasz (4) bekezdése alapjan a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem

iranyulhat masok emberi méltdsaganak a megsértésére.

Az Alkotmanybirosag a véleménynyilvanitas, szolas- és sajtoszabadsag jogaval szamtalan
hatarozataban foglalkozott, a dolgozat témaja szempontjabol leginkdbb a kozszereplokkel
Osszefliggésben. A 7/2014. szamU - birdsagi dontésekben is gyakran idézett - hatarozataban
részletesen kifejtette e jogokkal kapcsolatos allaspontjat. A hivatkozott hatarozat a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2:44. §-nak utdlagos normakontroll keretében torténé
vizsgalata keretében sziiletett. Az alapjogi biztos inditvanyaban aggalyosnak itélte a Ptk. 2:44. §
szovegének ,méltanyolhatd kozérdekb6l” szofordulatat.?? Az Alkotmanybirdsag hatarozataban
rogzitette: ,,A szolasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozo 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat
ota kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitlintetett szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az Un. kommunikacids jogok
»anyajoga”. A kommunikacios alapjogok tekintetében kiilonosen jelentds koriilményként jott
szamitasba, hogy az egyéni onkifejezésen tul ez a jogegyiittes teszi lehet6vé az egyén megalapozott
részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. Az Alkotmanybirdsag hangsllyozta, hogy az
egyéni véleménynyilvanitas szubjektiv joga mellett a korabban hatalyos Alkotmanybdl kovetkezett a
demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztositasara

iranyulo allami kotelezettség is.”? Hivatkozott a korabbi hatarozataiban foglaltakra is, miszerint a

21 Bakos-Kovacs Kitti: Maganélet a halozat csapdajaban - a »szemelyiségprofilok” jogi értékelése. A Személyiseg és védelme.
Szerkesztette: Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay Andras. Kiadja: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékanja. Bp. 2017.
115-116. o.

22 A Ptk. 2:44. § szerint: A koziigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak
védelmét méltanyolhat6 kozérdekbdl, szilkséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.
23.7/2014. ABH [15]



»szabad véleménynyilvanitashoz vald jog objektiv, intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsagra,
oktatasi szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra az oldalara is, amely a
véleménynyilvanitasi szabadsagot altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait Ggy kell meghataroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanito személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a
demokracia szempontjabol nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”?* Az Alkotmanybirdsag
kifejtette ,[a] sajto szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a »sajto« a
véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és
véleményformalasnak kitlintetett fontossagu eszkoze. [..] A sajtdé nemcsak a szabad
véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas

feltételét képezo tajékozodasban”?

A véleménynyilvanitas joga altalanos kommunikacios alapjog, altalanossagban minden,
meghatarozatlan szamu embernek szant, elvileg a mindenki szamara hozzaférheté6 kommunikacio
szabadsagat védi, azaz a kozlést tartalmaval egyiitt. Az altalanos alapjog tobb kiilonds tényallast is
ismer. Ezek egyike a sajtdszabadsag (Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés), amely az informaciok és a
vélemények terjesztésének szabadsagat jelenti. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban a sajtdszabadsag
jogat, a vélemények, informaciok terjesztésének szabadsagaként definialta, mely szerint e jog nem
a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemény eljuttatasat a nyilvanossaghoz. A sajtoszabadsag
jelentéségét abban latta, hogy a sajto a vélemények kinyilvanitasanak - nyilvanossag elé tarasanak -
legfontosabb eszkoze, amely ,hagyomanyosan a politikai szabadsag palladiuma”. ,,Sajto tehat a
vélemény, az informacio, minden a véleményszabadsag védelme alatt allo kozlést tovabbitd,
masokhoz, meghatarozatlan szamu lehetséges befogadohoz, elvben barkihez, azaz a nyilvanossaghoz
eljuttatd eszkoz.”?® Korabban a nyomtatott sajtd szinte kizardlagos eszkoze volt a nézetek,
vélemények megjelentetésének, terjesztésének, azonban a technika fejlédésével (j eszkozok
jelentek meg, mint a film, a radio, a televizid, és az internet. ,,Az internet egyik sajatossaga, hogy a
nyomtatott sajtd szerepét sokban atveszi, vagy legalabbis vele parhuzamosan miikodik.”? Az

Alkotmanybirosag az internet szerepével kapcsolatban megallapitotta: ,, Az internet a kommunikacio

24.7/2014. ABH [16]
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Uj modja: lényege szerint egymassal kommunikalni képes szamitogépes rendszerek a vilagot atfogo,
decentralizalt halézata. Az internet nem jogmentes teriilet, az internetes kommunikacidban
tanUsitott emberi magatartasok és formak a jogi szabalyozas targyat képezhetik. Alkotmanyossagi
szempontbol tehat az Uj technoldgiak altal nyGjtott tereken és feliileteken, valamint kommunikacios
csatornakon - igy az interneten zajlo nyilvanos kommunikacioban érvényesitendék az Alaptorvényben
rogzitett alapvetd jogok és kotelezettségek. Ugyanakkor ugyanez a védelem is megilleti példaul az
internetes magankommunikaciot - email, telefon, sms stb. -, mint a hagyomanyos eszkozokkel
folytatottat.”?® A véleménynyilvanitasi szabadsag védett targya a vélemény, tekintet nélkil érték-
vagy igazsagtartalmara, melynek egyre inkabb elterjed6 megjelenési formaja az interneten torténé
kommunikacid. A kommunikacio megjelenhet sajat honlapon, blogon, mas altal mikodtetett oldalon,
forumon, cikként vagy hozzaszolasként is. A kozvetité szolgaltatoi tevékenységet a

véleménynyilvanitas forumanak tekinthetjiik, mely a vélemények utkoztetésének online szintere.?

A sajtoszabadsag, mint alapjog, védelmi kore az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint védett
vélemény terjesztésére, a nyilvanossaghoz eljuttatasara terjed ki. A sajtoszabadsag védelmi kore
fiiggetlen a vélemény tartalmatoél; nem a vélemény tartalmat védi, hanem a vélemények kozlésének
folyamatat és eszkozeit. igy sajtonak tekintendé minden eszkoz (kbzeg, médium), amely ezt szolgalja.
Ilyen lehet az internetes portal is. Az internet a nyomtatott sajtotol a terjeszto kozeg tekintetében
tér el. A tarhelyszolgaltatok esetében pedig az a sokszorositd, a nyomda helyébe lép, ,,a terjeszté és
a kereskedé kiesik, mert a kozlés a tarhelyrél a portal, vagy weboldal felkeresésével kozvetleniil eljut

az olvasohoz.”30

Az Alkotmanybirdésag a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolodéan, a demokratikus
kozvélemény kialakitasa és fenntartasa szempontjabol tehat kezdettdl fogva kitiintetett
fontossagunak tekintette a sajté tarsadalmi jelent6ségét, hangsilyozva, hogy a sajté nemcsak a
szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is, alapvet6 szerepe van a
véleményalkotas feltételét képezb tajékozddasban. A sajtoszabadsag joganak gyakorlasa révén az
alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus kozvéleménynek. A sajto e mindségében ellendrzi a

kozélet szerepldinek, intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrol
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a politikai kozosséget, ,,hazdérzé kutya” szerepet tolt be. A sajtd intézményének alapvetd indoka - és
egyben feleléssége - az egyéni véleményalkotashoz sziikséges kozlések, kozérdekii informaciok
teljességének nyilvanossagra keriilése, a ,hivatalos helyes allasponton” alapuld monopolisztikus

kozvélekedés kialakulasanak elkeriilése. 3!

LA sajtd a szolasszabadsag intézménye. igy a sajtészabadsag, amennyiben a szolas, a kozlés, a
vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, Ugy védelme szintén kettés meghatarozottsagl: a
szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarol a demokratikus kozvélemény megteremtését
és fenntartasat szolgalja. [...] A sajtoszabadsag értéket képvisel, amelynek védelme a tobbi alapjog
értékeivel egyiitt, az egész alkotmanyos rend védelmébe és fenntartasaba agyazva valosul meg. Az
Alkotmanybirdsag Ggy foglalt allast, hogy a média egyszerre eszkdze a szabad
véleménynyilvanitasnak, a tajékoztatasnak, valamint a tajékozodasnak. A sajtoszabadsag egyéni
alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és
tamogatja a demokratikus kozvélemény kozérdek(i tigyekrol vald tajékoztatasat, a kozérdeki
tigyekkel kapcsolatos véleményformalast.”3? Megallapitotta a hatarozat azt is, hogy mivel a
sajtoszabadsag valamennyi médium szabadsagat feloleli, ezért korlatozasanak szempontjai is

vonatkoznak valamennyi médium szabalyozasara.33

V. A képmashoz valo jog, mint kiilonos személyiségi jog

1. Maganszemély képmdshoz valé joga

A képmashoz valo jog tartalmanak kifejtése elsddlegesen a polgari jog teriiletére tartozik.
Alkotmanyjogi szempontbol a maganszférahoz valo joggal, illetéleg az emberi méltdsag védelmével,
valamint a személyes adatok védelmével kapcsolatban jelenik meg, kiilonos személyiségi jog. A
képmas, azaz a kiils6 megjelenés, a személyiség megnyilvanulasa a kiilvilag felé. ,A kép és hang
eredendb6en az emberi személyiség védelmére érdemes, megkiilonboztetésre, azonositasra alkalmas
osszetevéje, a személyiség kiils6 megnyilvanulasa. Kiilso jellege belsé értékek kozvetitésére,

kivetitésére is alkalmassa teszi, hisz kiillemiink, kiilsé6 megjelenésiink, hangsziniink, hanghordozasunk,
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mozdulataink, viselkedésiink, mimikank, a hangunkkal kifejezett tartalom belsé személyiségiinkbél
fakado értékrendiink kiilvilaghoz valo kozvetitésének egyik eszkdze.”3* Alapvetden a képmashoz valo
jog azt jelenti, hogy minden ember maga donthet arrdl, hogy milyen képet, és milyen Gsszefliggésben
hoznak réla nyilvanossagra. A jog rendelkezési jogot biztosit a jogosult szamara, az emberi kép
érvényesitése, az azokkal valdé rendelkezés az érintett torvényes érdeke. Abszolut szerkezet(
tiszteletben tartani, negativ jellegli magatartast tanusitani.?® A képmas kozvetetten a személyiség
azonositasara is szolgal, kozvetiti annak lényeges tulajdonsagait, ezért mas képmasaval valo
barmilyen jogosulatlan beavatkozo magatartas jogsért6. Nemcsak a polgari jog, hanem a biintet6jog
és az adatvédelmi jog3® is védi. Egy-egy eset kapcsan tobb alapjog is érintett lehet, gyakran
kapcsolodik az artatlansag vélelméhez valo joghoz, vagy a gyiilekezés szabadsagahoz is. A
Sajtotorvény® 4. § (3) bekezdése deklaralja, amikor is kimondja, hogy a sajtoszabadsag gyakorlasa
nem valodsithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, nem sértheti a
kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak (koztik a képmashoz valo joganak)

sérelmével.

A Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint:

Ptk. 2:48. § [A képmdshoz és a hangfelvételhez valo jog]

(1) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett személy hozzdjdruldsa
sziikséges.

(2) Nincs sziikség az érintett hozzdjdruldsdra a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel

felhaszndldsdhoz tomegfelvétel és nyilvdnos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén.

34 Gorog Marta: A képmashoz és hangfelvételhez vald jog védelmének fejlédéstorténete és a jogosultat megilletd , rendelkezési
jog” gyokere. A Személyiség és védelme. Szerkesztette: Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay Andras. Kiadja: ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja. Bp. 2017. 258-259. o.

35 Gorog Marta: A képmashoz és hangfelvételhez valo jog védelmének fejlddéstorténete és a jogosultat megilletd ,,rendelkezési
jog” gySkere. A Személyiség és védelme. Szerkesztette: Gorog Marta - Menyhard Attila - Koltay Andras. Kiadja: ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar dékanja. Bp. 2017. 261. o.

36 A kozteriileten torténd képmas készitése, annak tarolasa, nyilvanossagra hozatala mar adatvédelmi kérdés.

37 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény.



1.1. A képmds

Képmasa kizardlagosan csak az embernek van, mely a kiilvilagban valé megjelenését adja, mellyel az
érintett a kiilvilag szamara beazonosithato. A torvény kizarélag azt a képmast védi, melyen az érintett
ténylegesen beazonosithatd, felismerhetd. Ehhez elegendé azonban az, hogy az 6t ismer6 - akar
néhany ember - be tudja azonositani. Irrelevans, hogy a felvételt milyen mddon, milyen eszkozzel
készitették, és az is, hogy maradandd vagy nem rogzitett modon készitették. A torvény célja, hogy
képmasaval mindenki szabadon rendelkezzen. A Ptk. hivatkozott rendelkezései szerint nem valosul
meg jogsértés tomegfelvétel, vagy kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel soran. Ez esetben ugyanis
hianyzik az egyediesités, gyakran a beazonosithatdsag, nem allapithaté meg az egyéni ,képmas”

jelleg.3®

1.2. Hozzdjdrulds az elkészitéshez, felhaszndldshoz

A hozzajarulas tekintetében mindig az eset Gsszes korilményét vizsgalat ala kell venni, hogy
eldonthet6 legyen, az érintett a felvétel készitéséhez hozzajarult-e. Ez a hozzajarulas ugyanis lehet
kifejezett, de megvaldsulhat rautalé magatartassal is. Ha példaul az érintett ,,pdzolt” a kamera el6tt,
akkor elmondhatd, hogy egyértelmien tudott a felvétel készitésének tényérél. llyen esetben az
elkészitéshez valo hozzajarulasa vélelmezhetd. Szintén rautald magatartasként értékelhetd, ha az
érintett - egyértelmd és jol lathato helyen elhelyezett figyelmeztetés tudataban - belép arra a helyre,
amit kamerakkal figyelnek. A jogosultnak a figyelmeztetés kovetkeztében lehetésége van elkeriilni a
felvétel elkészitését. Fontos mindemellett, hogy a felvétel elkészitéséhez valé hozzajarulas nem
jelenti a felhasznalashoz valé hozzajarulast is egyben. A hozzajarulas nem értelmezhetd
kiterjesztéen. A felhasznalasrol valo rendelkezési jog onallo, fiiggetlen a felvételkészités
engedélyezésétol.?® A birdi gyakorlat szerint a képmassal valo visszaélést*® megvalositja az is, ha az
érintett a felvétel elkészitéséhez hozzajarult ugyan, azonban az idémulasnak koszonhetden a jogosult

személyének felkutatasa, hozzajarulasanak beszerzése akadalyba (itkozik, viszont képmasat

38 BH 17/1985.

39 Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykdnyvrol szold 2013. évi V. térvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiado. Bp. 2014. 301-303. o.

40 A régi Ptk. rendelkezései szerint ugyanis a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy

hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos
kozszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. (Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdés)



nyilvanossagra hozzak.4' A korabban adott hozzajarulas alapjan felhasznalt fényképet, ha Gjbol fel
akarjak hasznalni, ahhoz az érintett hozzajarulasa nem mell6zhetd.# A hozzajarulas tehat elére nem
ismert, meg nem hatarozhato felhasznalasi modozatokra nem adhato. Ez joglemondasnak minésiilne,
és megfosztana a jogosultat személyiségi jogatol. A reklamtevékenységekkel Osszefiliggésben is
talalunk esetet képmas megsértésére vonatkozoan. A reklamnak, mint az arut népszerdsité
hirdetésnek a kereslet-kinalat viszonyait befolyasolo jelentGsége van, ezért egy sikeres reklam a
fogyasztok érdeklédésének felkeltésével, noveli a forgalmat. A reklam sikere érdekében gyakran
kozismert, nagy népszeriségnek oOrvendé személyeket mutatnak be, vesznek igénybe.
Reklamtevékenység végzésére azonban beleegyezése nélkiil senki nem veheto igénybe, ezért jogsérto
az a helyzet, amikor valakit hozzajarulasa nélkiil Ugy jelenitenek meg, hogy valamilyen modon az
adott aruval kapcsolatba hozhaté. Ez az érintett részérdl reklamtevékenység végzésének mindsul. 4
Megtortént eset volt példaul, amikor egy fesztivalon - nyilvanos szereplés soran - képfelvételt
készitettek egy holgyrél, majd a képfelvétel utébb plakatokon, illetéleg magazinokban jelent meg
uditGital reklamként. A holgy egyértelmien felismerhet6 volt a képfelvételen, annak elkészitése ellen
kifogasa nem volt, azonban a felhasznalashoz hozzajarulast nem adott. E kdrben a birosag kifejtette,
hogy az onrendelkezési jog keretében az érintett kizardlagos joga annak eldontése, hogy a réla késziilt
fotd milyen korben, milyen modon keriiljon felhasznalasra. A felvételkészitéshez adott hozzajarulas
nem jelenti a felhasznalashoz valé hozzajarulast. lgazolast nyert a perben, hogy az érintett egy
harmadik személlyel promocios szerzédést kotott, azonban ez nem jelenthet masok szamara korlatlan
felhasznalast. Az érintett donti el ugyanis, hogy a képmasat ki, milyen konkrét célra hasznalhatja

fel.#

A képmas felhasznalojanak feleldssége objektiv, nincs jelentésége annak, hogy az a jogsért6 részérél
felrohato volt-e, a jogsértés elkdvetése kapcsan szandékossag terhelte-e. Azaz, ha a sajto egy
jelent6s kozérdeklédésre szamot tartoé ligyben az érintett személy helyett mas képmasat mutatja be,

mintegy tévedésbdl, gondatlansagbol, az sérti ennek a masik személynek a képmashoz valé jogat.®

41 BDT 1962/2009.

42 BH 632/1995.

43 BH 9/1995.

44 Févarosi {tél6tabla Pf. 2. 21.731/2006.
45 Fgvarosi {télotabla 32.Pf.21.246/2016/6.



Kiemelést érdemel a biintet6eljarasokkal kapcsolatos tudositasok illusztralasa végett kozzétett
képfelvételek kérdéskore. A korabbi birdi gyakorlat* szerint a biintetGeljaras ala vont személy
esetében is csak akkor lehet indokolt a képmas nyilvanossagra hozatala, ha azt a hatésag nyomos
kozérdekbdl, vagy méltanyolhatdo maganérdekbdl engedélyezi. Nem szolgalhat alapul a hozzajarulas
aloli kimentéshez a biintetéeljarasrél valé tudositas, illetéleg mas sajtoorganumokban valod

kozzététel .4

1.3. Kivételek a hozzdjdrulds alol

1.3.1. Témegfelvétel, nyilvdnos kdzéleti szereplés fogalma

A Ptk. rendelkezései szerint nincs sziikség hozzajarulasra akkor, ha a képfelvétel tomegfelvételnek
mindsiil, vagy nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt. Tipikus esete ennek a film-, televizio felvétel
készitése rendezvényekrdl, nyilvanos eseményekrél. Ha valaki részt vesz példaul egy sporteseményen,
kulturalis eseményen, lnnepségen szamolnia kell azzal, hogy személyét - akar felismerhetéen -
megorokitik. Léteznek ugyanis olyan események, ahol sziikségképpen nagyobb szami személy van
jelen, és ahol valamennyiilik hozzajarulasanak beszerzése lehetetlenné tenné a hiteles, gyors és
pontos tajékoztatast. Az utcaképek, tajképek készitése, nyilvanos rendezvényekrol késziilt
képfelvételek, amikor dsszhatasaban orokitenek meg eseményeket, valamely pillanatot nem igényli
a rajta szereplok hozzajarulasat. Ez esetben az abrazolas modjanak van jelentdsége, ugyanis abbol
hianyzik az érintett egyéni, egyedi bemutatasa. Az egyén a helyszin, a rendezvény részeként jelenik
meg.”® Nem mindsiilt nyilvanos kozszereplésen késziilt felvételnek, illetéleg tomegfelvételnek az a
kép, amelyen az egyébként kozszerepld politikus egy rendezvényre igyekezvén egy irodahaz elétt,
mas személyekkel egyiitt varakozott.* A tomegfelvétel fogalmat akként irhatjuk koril, hogy az az
emberek csoportjanak abrazolasa, amikor a képen az egyes résztvevék azonosithatésaga

véletlenszer(i, a kép nem a konkrét személyek megorokitése végett késziil.

4 A régi Ptk. 80. § szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos
barmiféle visszaélés. Képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett
személy hozzajarulasa sziikséges. Az eltlint, valamint a sllyos blincselekmény miatt biinteté eljaras alatt allo személyrél
késziilt képmast (hangfelvételt) nyomos kézérdekbdl vagy méltanylast érdemlé maganérdekbél a hatosag engedélyével szabad
felhasznalni.

47 Févarosi itélstabla 2.Pf.20.240/2008/3.

% Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiad6. Bp. 2014. 304. o.

4 Debreceni itél6tabla Pf.1.20.042/2013/5.



Vita alakult ki a nyilvanos kozszereplés®® fogalma koril, melynek végére pontot a Karia az 1/2012.
BKMP jogegységi hatarozat meghozatalaval kivant tenni. Az elvi kérdés a koriil forgott, hogy a
nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzo személy e
tevékenységében kozszereplonek mindsiil-e, azaz a személyt beazonositd modon, egyediesitetten
abrazold képmas nyilvanossagra hozatalahoz sziikség van-e a hozzajarulasara. A biroi gyakorlat szerint
a nyilvanossag elott folytatott munkavégzés, a kozteriileten torténé szolgalati kotelezettségteljesités
nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek, ezért a tevékenységét nagy nyilvanossag elé6tt kifejtd rendor,
tlizoltd, bortonér, postas, mentds, utcasepré stb. képmasa csak hozzajarulasaval hozhato
nyilvanossagra. A dontés hivatkozott a Legfelsébb Birosag Pfv.1V.22.364/2006/4. szamu hatarozatara,
melyben megallapitast nyert, hogy az utcan jar6rozé rendorrdl felvétel készitése és annak
dokumentumfilmben vald szerepeltetése sérti az adott rend6r képmashoz vald jogat, ha a felvétel
egyénileg, egyediesitetten abrazolja. A kozteriileten tartozkodas ugyanis nem mindsiil nyilvanos
kozszereplésnek, akkor sem, ha az a szolgalati kotelezettségteljesités miatt torténik. A Pécsi
itélétabla ezzel szemben azonban azt allapitotta meg, hogy a konkrét iigyben intézkedd rendér - aki
példaul igazoltat - nem mindsiil kdzszereplonek, viszont a sporteseményre kivezényelt rend6rok
rendfenntarto tevékenysége nyilvanos kozszereplés. Ez utobbi itélet azt is kinyilvanitotta, hogy a
felvétel osszhatasaban orokitette meg az eseményeket ezért az abrazolas mdédja nem volt egyéni.

A Kulria a dontését tovabba azzal indokolta, hogy ,,a joggyakorlat és a jogirodalom meghatarozasa
szerint szereplésnek, ezen beliil kozszereplésnek az egyén onkéntes elhatarozasan, autonom dontésén
alapulo olyan politikai, tarsadalmi, miivészeti tevékenység, megnyilvanulas tekintheté, amelyet
meghatarozott cél, szlikebb vagy tagabb értelemben a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének
befolyasolasa érdekében fejt ki. Tehat a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten valo jelenlétnél, az
ott zajlo eseményekben valo részvételnél szlikebb kategoria, feltételezi a nyilvanossag elétt fellépo,
megnyilvanulé személy erre iranyuld szandékat.” A dontés legfébb érve az volt, hogy a kozteriileten
tevékenykedd rendorok, biintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottai, tovabba akik munkaviszonyuk
kovetkeztében a kozteriileten végeznek munkat nem onkéntes akarat elhatarozas alapjan vannak
jelen, nem abbdl a célbdl jelennek meg, hogy a tarsadalmi viszonyok alakitasaban szereplésiikkel

részt vegyenek, hanem valdjaban torvényi kotelezettségiiknek tesznek eleget.’' Onmagaban pedig a

50 Az 0j Ptk. fogalmai szerint nyilvanos kézéleti szereplés. A vita a nyilvanos kézszereplés, kézszerepld - kissé kevered§ -
fogalmai korul bontakozott ki.

51 A kézszereplés fogalmanak aktiv, fellépd célzattal valo ellatasa kapcsan kiemelendd az az ellenérv, mely szerint nem minden
szerepld szabad akaratabol 1ép ki a nyilvanossag elé. igy példaul ha egy tiintetés passziv részvevéje a rendéri intézkedések
kereszttiizébe keveredve maga is kap par gumibotiitést, Ggy az errél késziilt képfelvétel, tekintettel a kozzétételhez f(iz6d6
kozérdek sulyara, beleegyezése nélkiil is kozzétehetd. Lasd.: Koltay Andras: A maganélet, a személyes adatok, a képmas és a



kozteriileten tartozkodas nem mindsiil szereplésnek, akkor sem, ha a munkavégzés nagy nyilvanossag
elott torténik. Attol, hogy a kozteriileten munkat végzé rendér kozhatalmi funkciot megtestesitd
allami szerv alkalmazottja, még nem tekinthet6é nyilvanos kozszereplének. Ha azonban a felvétel
osszhatasaban mutatja be a kozteriileten torténteket és az abrazolt személy sem felismerhetd, Ggy
hozzajarulas beszerzésére nincs sziikség. A dontés hivatkozott arra is, hogy ki minésiil kbzszereplének
a jogszabaly szerint, ebbe a korbe a kozteriileten szolgalatot teljesitdé rendér nem sorolhatd. Mivel
jogszabalyi rendelkezések biztositjak, hogy a rendért intézkedése soran kétséget kizaro modon be
lehessen azonositani, ennél tobbre nincs sziikség, képmasuk nyilvanossagra hozatala nélkiil is,
hitelesen bemutathatd tevékenységiik. Mindezen felhozott indokok alapjan a Karia arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriileten, nyilvanos helyen kozfeladatot teljesité rend6r, munkat
végz6 személy képfelvételének nyilvanossagra hozatalahoz (készitéséhez és felhasznalasahoz)

hozzajarulasa nem mellézhet6.

A renddérképmasok iigyével az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal foglalkozott. A 28/2014.
hatarozataban a nyilvanos kozszereplés fogalma koriili - birdi gyakorlatban megjelend - vitaval
kapcsolatban kiemelte, hogy az engedélykérés szempontjabol a legfébb kérdés az, hogy az a nyilvanos
kozszereplés alkalmaval csak az aktiv, vagy a passziv résztvevokre vonatkoztathato-e. Ismertette,
hogy a jogirodalomban ezzel kapcsolatban két felfogas létezik: az egyik szerint, ha az esemény
nyilvanos kozszereplés, akkor aktiv és passziv résztvevorél készithet6 képfelvétel és az hozzajarulasuk
nélkiil nyilvanossagra is hozhato; mig a masik felfogas kiilonbséget tesz a kozfeladat érdekében,
valamely tarsadalmi vélemény mellett torténé kiallas érdekében valo részvétel, illetéleg az
érdeklodoként valo részvétel kozott. A hatarozat hivatkozott a tomegfelvétel birdi gyakorlat altal
kialakitott fogalmara, illetéleg arra, hogy e tekintetben az abrazolas modjanak van jelent6sége.
Amennyiben megallapithaté annak egyéni portré jellege, Ugy az hozzajarulashoz kotott.”? Az
Alkotmanybirosag alkotmanyossagi szempontbdl azt vizsgalta, hogy a sajtoszabadsag, a szabad
tajékoztatashoz vald jog és az emberi méltdsagra visszavezetheté képmasvédelem miként hozhato
egyensulyba. Iranyadonak tartotta a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok és a kozéleti
szereplok, koztilkk a kozhatalmat gyakorlok személyiségvédelmével kapcsolatos szempontokat. E

hatarozataban kiemelte, hogy a birosagi eljarasban kifogasolt kozlés és illusztracio, tiintetésrol szolt.

hangfelvétel védelme. Magyar és europai médiajog, Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015.
355. o.

5228/2014. ABH [31]



A hirportal ,,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése” cimmel jelentetett meg irast, melyhez képgaléria
tartozott. A képek koziil kettén egyedileg felismerheté modon két-két rendor volt lathato. A rend6rok
szolgalati feladat ellatasa érdekében, kozhatalom gyakorlojaként a tiintetésen részt vettek. Az
Alkotmanybirosag hatarozata indokolasa szerint a gylilekezési jog védi a politikai és nem politikai
osszejoveteleket is, azokat, amelyek célja a széles értelemben vett koziigyek megvitatasa, azaz a
kozos cél érdekében nézetek kifejezésre juttatasa, terjesztése. Véleménynyilvanitasnak mindsiil, ha
a rendezvényen meghatarozott tartalmi kozlést kozvetitenek a résztvevoknek és masoknak,
fiiggetleniil annak politikai tartalmatol. A gyiilekezésrol szolo beszamold a sajto szabadsaganak, a
szabad tajékoztatasnak, a sajté demokratikus kozvélemény kialakitasaban betoltott szerepének a
kozvetlen megnyilvanulasa, ezért az fokozott védelmet élvez. A demonstraciokon torténd rendori
bevetés pedig minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rend6rok nem
igazi résztvevoi a tiintetésnek. Mindezekre tekintettel a képfelvétel a jelenlévok hozzajarulasa nélkiil
nyilvanossagra hozhatd. Megallapitast nyert az is, hogy a képek nem sértették a rajta szereplok
emberi méltosagat. Az emberi méltosag megsértését lehetett volna megallapitani, ha példaul a
hivatasa soran megsériilt rendért szenvedései kdzepette mutatjak be.>* Az Alkotmanybirdsag tehat
alkotmanyellenesnek itélte a panasszal érintett hatarozatot, mivel az nem értékelte a sajto
szabadsagahoz fliz6d6 alkotmanyos értéket, kizarolag annak tulajdonitott donté jelentéséget, hogy a

rendér altalaban, kozfeladatanak ellatasa soran altalanossagban kozszereplének mindsiil-e.>

Az Alkotmanybirosag idézett dontését kovetben a rendes birosag és az Alkotmanybirosag kozott kisebb
vita alakult ki, melyet tovabbi két alkotmanybirdsagi dontés kovetett a targyban. A Kiria id6kozben
az 1/2012. BKMP jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, az Alkotmanybirdsag pedig meghozta
a 16/2016., 17/2016. szaml és a 3/2017. szamu hatarozatait a rendérképmasok ligyében, melyek
tartalmi indokolasa a 28/2014. szam( hatarozattal a képmas védelme tekintetében megegyezik. A
vita lezarasaként az a végs6 allaspont irhato le, hogy a nyilvanos helyen késziilt, nem sértg, az érintett
személyt targyilagosan abrazolo felvétel altalaban nyilvanossagra hozhato, ha az egy kézérdeklédésre
szamot tarté tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor eseményeir6l valé szabad tajékoztatashoz kotddik.

Ha a maganszemély kozéleti, nyilvanos eseményen vesz részt, akar aktiv, akar passziv szereploként

53 28/2014. ABH [36]-[44]

54 A hatarozathoz két kiilonvélemény kapcsolodott. Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybird - tébbek kézott - kifejtette, hogy
nem sérelmes a sajtdszabadsag jogara nézve az egyedi hozzajarulds megkdvetelése, mivel a képmasok kitakarhatdak
lehetnének, igy a sajto anélkiil tehetne eleget tajékoztatasi kotelezettségének, hogy mas személyhez f(iz6d6 jogat sértené.
28/2014. ABH [56]



bizonyos mértékben lemond maganszférajarol. Az 6t a témegbol kiemeld, felismerhetové tevé és nem
sérelmes modon abrazolo képfelvétel kozzétételéhez engedélye nem sziikséges, az nem indokolt.>> A

nyilvanos események aktiv résztvevéi pedig kozszerepldk, igy hozzajarulasukra nincs sziikség.

1.3.2. Bizonyiték, mint kivétel

A biroi gyakorlat tovabb bdvitette a hozzajarulas aloli kivételek korét azzal, hogy kinyilvanitotta, a
kozvetleniil fenyegetd, vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbol vagy
jogos maganérdekbdl készitett képfelvétel felhasznalasa nem jogsértd, feltéve, hogy a bizonyitani

kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.

Elokeriil a képmashoz val6é jog védelme a térfigyelé kamerak kapcsan is. Kozteriileten térfigyeld
kamerakat kizarolag a rendérség blinmegel6zési céllal alkalmazhat. Ha maganteriileten keril sor a
térfigyeld6 kamera alkalmazasara, az nem iranyulhat kozteriiletre vagy mas maganteriiletére. A
felvételkészitéshez pedig jol lathato helyen elhelyezett figyelmeztetés sziikséges, mely tajékoztatast
nyujt az oda belép6knek arrol, hogy az ottani események rogzitésre keriilnek.> Egyébirant a rejtett
kameraval készitett felvétel biintetéeljarasban felhasznalhato, mint bizonyitasi eszkoz, személyiségi
jogsértd jellege polgari perben biralhato el.”® A birdi gyakorlat is tobbnyire akkor tekinti
megengedhetdnek, ha egy informacié mas mdédon nem szerezheté meg, vagy azt bizonyitékként kell
felhasznalni, illetéleg sulyos jogsértés megelézése érdekében sziikséges. Az oknyomozod Ujsagiroi
tevékenység keretében kaphat szerepet, azonban vizsgalni sziikséges, hogy a felvételnek van-e a

kozligyek megvitatasahoz sziikséges tovabbi informacio értéke.>’

2. Akézszereplok képmashoz valo joga

A Polgari Torvénykonyv rendelkezései szerint:

55 Koltay Andras: A maganélet, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurdpai médiajog,
Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 352-353. 0. Megjegyzendd, hogy a birdi gyakorlat a
passziv szereplést nem tekintette nyilvanos kdzszereplésnek. Az e téma koriil forgo vita teljesedik ki a rend6érképmasok tigyeivel
kapcsolatban.

56 Koltay Andras: A maganélet, a személyes adatok, a képmas és a hangfelvétel védelme. Magyar és eurdpai médiajog,
Szerkesztette: Koltay Andras - Nyakas Levente. Wolters Kluwer. Bp. 2015. 356. o.

57 Fézer Tamas: Személyiségi jogok. A Polgari Torvénykdnyvrél szold 2013. évi V. tdrvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja. Szerkesztette: Osztovics Andras. Opten Informatikai Kiadd. Bp. 2014. 304. o.

58 EBH 296/2000.

59 Févarosi itél6tabla 2.Pf.20.599/2017/3.



A Ptk. 2:44. § [Kbzéleti szerepld személyiségi jogdnak védelme]

(1) A koziigyek szabad vitatdsdt biztosito alapjogok gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi
jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosdg sérelme nélkiil
korldtozhatja; azonban az nem jdrhat a magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) A kozéleti szereplét a koziigyek szabad vitatdsdnak kbrén kiviil esé kozléssel vagy magatartdssal
szemben a nem kézéleti szereplével azonos védelem illeti meg.

(3) Nem mindsiil kbziigynek a kozéleti szereplé magdn- vagy csalddi életével kapcsolatos tevékenység,

illetve adat.

A régi Ptk. nem tartalmazott kilon mércét a kdzszereplok személyhez f(iz6d6 jogainak védelmére,
azonban azt a biroi gyakorlat mégis alkalmazta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a kilencvenes
évek kozepén fogalmazodott meg az a nézet, hogy fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan
értékitéletek, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények litkozésében kapnak hangot, még akkor
is, ha azok tulzdak vagy felfokozottak. A véleménynyilvanitas jogaval valo litkdzés miatt az allammal,
allami szervekkel, kozhatalmat gyakorldo személyek nyilatkozataival kapcsolatos véleményekre
alapitott jogsértések tekintetében a tolerancia-kiiszob magasabb, mint e koron kiviil es6 mas
személyekre vonatkozo biralatok, értékitéletek. A Ptk. hivatkozott rendelkezései a kozéleti szereplok
személyiségi jogairol szolnak, e tekintetben a képmashoz valé joguk is szikebb korben
érvényesithetd. E rendelkezések kapcsolatot teremtenek az alapjogi és személyiségi jogi védelem

kozott.

A korabbi birdi gyakorlatban a kozszerepléség fogalmanak értelmezése keriilt hangsulyos szerepbe,
bar az (j Ptk. szovegébdl is Ugy tlnhet, hogy ,,nem a koziigyek, hanem a kozszereplék, pontosabban
a kozszereplés azonositasa az egyediili fontos szempont, és nyilvanos kozéleti szereplésen kiviil nincs
mod a csokkentett személyiségvédelem alkalmazasara; esetleg csak a 2:44. § alkalmazasa segithet
valamelyest.”®® Ha az érintett nem volt kozszereplé, gy hozzajarulasa sem volt mellézhetd.
Kozszereplonek az a személy mindsiilt, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom

gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerden alakitja vagy

60 Koltay Andras: A kéziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. lustum Aequm Salutare. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem. Bp. 2019/4. 8. o. http://plwp.eu/files/PLWP_2019 04 Koltay.pdf



http://plwp.eu/files/PLWP_2019_04_Koltay.pdf
http://plwp.eu/files/PLWP_2019_04_Koltay.pdf

alakitotta. A ,,rendor-képmas” ligyekben megallapitast nyert, hogy a rendér intézkedése soran ugyan
nem végez nyilvanos kozéleti szereplést, de ha tevékenysége koziiggyel kapcsolatos - és erés vélelem
szol amellett, hogy a rendor feladatellatasa, amelyet a kdzhatalom képviseléjeként fejt ki, e korbe

tartozik -, akkor a Ptk. értelmezése soran figyelembe kell venni alkotmanyos szempontokat is. '

2.1.  Alkotmdnyjogi szempontok a képmdshoz valé jog polgdri jogi megitélésében

A politikai véleménynyilvanitas teriiletén az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy azok kozéppontjaban
els6sorban maguk a kozligyek, nem pedig a kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozo szolasok
egytol-egyig fokozott védelem ala esnek, korlatozva ezaltal az altala érintettek személyiségi jogainak
védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csak a hivatasszerlien kozszereplést
vallalok esetében érvényesiilé szabaly, hanem egy konkrét tarsadalmi vita erejéig annal szélesebb
személyi kort érinthet. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a megszolalassal érintett személy statuszat
sem: a kozhatalmat gyakorlo személyek és a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem
korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb korben tekinthetd ,,sziikségesnek és aranyosnak”.
Ok a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva ezzel az érintett
kozosség nyilvanossaga elotti értékeléseket és biralatokat is, ezért a kozligyek vitatasa korében oket
érinté vagy mindsité, a személyiiket tamado véleménynyilvanitasokat nagyobb tiirelemmel kell
tlrnilik. Masrészt 6k mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tudnak élni a
tomegkommunikacios eszkozokkel az 6ket ért tamadasokkal szemben.®? Nem utolsosorban pedig a
személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve a demokratikus vita
sziikségszer(i részeként, a kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként
kezeli. Az Alkotmanybirdsag megallapitasa szerint hazankban kialakultak a pluralis politikai
nyilvanossag miikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kozéleti vitak soran elhangzottakat a

tarsadalom kell6 koriltekintéssel tudja értékelni.®3
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62 Kiemelte e korben azonban, hogy példaul a birak a szolgalati jogviszonyukra vonatkozoé szabalyok alapjan nincsenek abban
a helyzetben, hogy a nyilvanossag el6tt megvédjék magukat a tamadasokkal szemben, ezért a biro6i itéletek nyilvanos
vitatasanak széles kor( biztositasa mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birdsagokba vetett, a jogallami miikodéshez
elengedhetetlen kozbizalmat a birdk személyét éré alaptalan, szélsGséges tamadasok ne assak ala. 7/2014. ABH [58] Ezzel
Osszhangban jelenik meg az EJEB gyakorlataban, hogy az igazsagszolgaltatas résztvevoi, kiilondsen a birak sériilékenyebbek a
személyiiket ért biralatok esetén. A birdi itéletek kapcsan is széles korben biztositani kell a kozligyek vitatasanak szabadsagat,
a birak személyét ért kritika korlatozottabb. A kdzbizalom megoévasa érdekében a birakat meg kell védeni a megalapozatlanul
rombold tamadasoktol, kiilonos tekintettel arra, hogy 6k hivatali szabalyaik értelmében nem védekezhetnek a tamadasokkal
szemben. (De Haas és Gijsels kontra Belgium {igy - Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvényhez. Ptk.
2:44. §-ahoz 3. pont. Szerkesztette: Vékas Lajos - Gardos Péter. Wolters Kluwer Jogtar.)
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Azonban a politikai véleménynyilvanitas szabadsaga sem lehet korlatlan, annak hatarait az emberi
méltosag, az egyének személyiségi jogai jelentik. A kozhatalmat gyakorld személyeket és a
kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a
kozligyek vitatasa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magan- vagy csaladi életiikkel
kapcsolatban érinti. Indokolt akkor is, ha a vélemény az érintett személy emberi statuszanak teljes,
nyilvanvalé és sllyosan becsmérlé tagadasaként mar az emberi méltdsag korlatozhatatlan
aspektusaba iitkozik. Tovabba a kozéleti szereplék is igényelhetnek jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben.® Az emberi méltosagbol fakado becsiiletvédelem, jo hirnév és az allami
intézményekbe vetett kdzbizalom a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a koziligyeket érint6 szolas

szabadsaganak alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti a biintetéjogban is.

2.2. Birdi gyakorlat a kézéleti szereplé képmdshoz vald jogdval kapcsolatban

A birdi jogalkalmazas soran kérdéses volt példaul annak megitélése, hogy a renddrségi vezetd a sajto
munkatarsanak a rendérség munkajaval kapcsolatban adott interjija korében minek mindsiil. Mivel
az érintett a kozhatalmat gyakorld renddrség helyi szervének képviseletében nyilatkozott,
tajékoztatod tevékenysége pedig nyilvanos kozszereplés volt, ezért az interju nyoman késziilt cikk
illusztraciojaként egy rola késziilt képfelvétel nem sértette a képmashoz valé jogat.®> A birdsag
megallapitotta azt is, hogy ha valaki kdzszereplé kisér6jeként olyan eseményen vesz részt, amelyet
kozpénzbél finansziroznak, szamolhat azzal, hogy arrél a sajto - akar képmasanak felhasznalasaval -
beszamolhat.% Birdsagi dontés szerint: ,Ha egy korlatozottan sajtonyilvanos rendezvényre a sajto
képviseldit nem engedik be, és az erre vonatkozo tiltast a kdzhatalmi szervezet sajtoosztalyanak erre
kijelolt munkatarsa az épiilet eléterében kozli, az errél kép- és hangfelvétel kozzétételével
beszamolo sajtd nem koteles a kozhatalmi szervezet nevében nyilatkozo koztisztviselé arcanak
kitakarasara. Az arc kitakarasa a kozérdekldodésre szamot tarto eseményrél valo tudodsitas hitelességét
lényegesen befolyasolhatja, ezaltal a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatast és a sajtoszabadsagot
aranytalanul korlatozna. A kommunikacios feladatokat ellato koztisztvisel6 a kozérdeklodésre szamot

tartd esemény kapcsan rola késziilt képmas és hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat - a koziigyek
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szabad megyvitatasa érdekében - tirni koteles. A sajtd véleménynyilvanitashoz valo alapjoga -
szilkséges és aranyos mértékben - korlatozhatja a kozhatalom nyilatkozo képviseléjének képmashoz
és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat.”¢” Ugyanakkor a nyilvanossag és a média érdekei nem
szlikithetik aranytalanul a személyiségi jog érvényesiilését. A rejtett kameras felvételek csak
kivételesen indokolt esetben lehetnek jogszeriek, illetve a kozszereplokrol is csak a ,,kozérdeklodésre
szamot tarto élethelyzetekben” készithetd felvétel. ,,A sajtd tajékoztatasi kotelezettsége nem
keletkeztet tobbletjogokat; a linearis médiaszolgaltatasok e kotelezettségiik teljesitése soran is
kotelesek a jogszabalyokat betartani, illetve tevékenységiik - foszabalyként - nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével. Kozéleti szereplor6l a hozzajarulasa nélkil, nyilvanos helyen
késziilt kép- és hangfelvétel esetén az érdekek mérlegelésével kell feloldani a véleményszabadsag és
a személyiségvédelem kozti 0Osszelitkozést akkor is, ha a kozlés egyébként hozzajarul a
kozérdeklodésre szamot tartoé ligy bemutatasahoz. A rejtett kameraval késziilt felvétel felhasznalasa
sérti a kozéleti szereplé képmashoz és hangfelvételhez valo jogat, ha a felvételen elhangzottak nem
jarulnak hozza a kozérdeklédésre szamot tarto ligy megvitatasahoz, illetve ezt eldsegitd
informacioértékkel sem birnak.”%® | A kozszereplordl késziilt felvétel kozzététele a jogosult
képmashoz f(iz6d6, torvény altal védett rendelkezési jogat csak a koziigyek megtargyalhatosaga
érdekében sziikséges mértékben, azzal aranyosan korlatozhatja. A kozismert személyrél, de nem
kozérdeklodésre szamot tartd élethelyzetben késziilt fénykép kozzétételéhez az érintett
hozzajarulasa sziikséges. Ennek hianyaban a rola készitett és nyilvanossagra hozott felvétel sérti az
érintett képmashoz f(iz6d6 személyiségi jogat, melynek védelme érdekében a jogaban sértett személy
kifejezetten e jog érvényesitésére szolgaldé pert indithat.”®® Megallapitast nyert az is, hogy
kozérdeklodésre szamot tarto iigy illusztralasa esetén a képmahoz vald jog sziikséges és aranyos
korlatozasanak tekintheté az érintetteket maganéleti helyzetben abrazoloé fényképfelvétel
hozzajarulas nélkili megjelentetése, miutan a kapcsolodo cikk azt fejtegeti, hogy a parkapcsolatnak

koze lehet a cikkbéli, kozpénzfelhasznalast érinté palyazat elnyeréséhez.”®

A Kuria tébb alkalommal is kifejtette, hogy a kozszereplé képmasa engedélye nélkiil is elkészithetd,

illet6leg nyilvanossagra hozhato, fliggetleniil az elkészités médjatol (legyen az karikatlra, rajz, foto,
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film, stb.) és ezen keresztiil a kbzszerepld tevékenységével kapcsolatos vélemény is kinyilvanithato.
Példanak okaért a kozszereplorol késziilt, karikatUranak mindsilé fényképfelvétel nem sért
képmashoz valé jogot.”! A tényallas szerint egy hirmagazin, fototechnikai eszk6zzel igy mutatta be a
felperes képmasat, hogy szemét kendd takarta, fiileiben parafa dugé volt, szajat pedig kapcsok
szoritottak ossze. Ez a képmas, mint fotomontazs révén létrejott karikatura a ,,Nyirfatél az erdot”
cim(, ,,Titkosszolgalati botrany” alcimi sajtokozlemény illusztracidjaként jelent meg. A hirmagazin
ezzel azt kivanta kifejezni, hogy az érintett politikus a titkosszolgalati botrannyal kapcsolatosan nem
lat, nem hall nem beszél. A birosag kifejtette tobbek kozott, hogy a fotomontazs valojaban a
hirmagazin altal kozolt vélemény, amely ugyan kedvezé6tlen, de nem érinti 6nmagaban a felperes

egyéb személyhez fliz6d6 jogait.

Kozszereplé képmasa akkor valhat jogsértévé, ha az abrazolas a kozszerepl6i mindségtol fiiggetlen,
azzal még attételesen sem hozhato indokolt kapcsolatba. 2000-ben hozott hatarozat alapjan a
kozszereplé sem koteles tlrni a maganéletével, nemiségével kapcsolatos, sérté abrazolasokat.
Jogsértének mindsiilt ugyanis annak a képnek a kozzététele, amelyen a kozszereplé politikust
furdéruhas néi alak képében, pezsgdspoharral abrazoltak, arcképe pedig felismerhetd volt.”
Jogsértonek mindsiilt az a képmas felhasznalas is, amikor az érintett politikusrél, mint kozszereplorél
egy korabbi tarsadalmi eseményen valo részvétel soran késziilt - azaz nyilvanos eseményrél szolo
tudositas keretében annak illusztracidjaként kozolt - képfelvételt egy masik hiradasban hasznalta fel
a sajto. Ez utobbi hiradas raadasul egy a tarsadalom altal elitélt, az emberek egészségét veszélyeztetd
eseménnyel hozta Osszefliggésbe a politikust. A birosag jogsértének itélte tehat azt a képfelvétel
felhasznalast, amikor a képet az eredeti kontextusabol kiragadva, a jogosult hozzajarulasa nélkiil mas
tartalmi Osszefiiggésben, megtéveszté modon tették kozzé.”* Elébbiekhez hasonléoan jogsértének
min6silt az olyan képmas kozzététele, amely a politikus képmasat egy cikk illusztracidjaként tette
kozzé, amely cikkben részletezett - egyébként negativ megitélési - ligyhoz az érintettnek semmi koze
nem volt, a cikk semmilyen modon nem indokolta az érintett fényképének felhasznalasat. Az iras

tartalma és a fényképfelvétel nem volt 6sszekapcsolhatd.”

1 BH 2000.293.
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2.3. Kozszereplé képmdshoz valé joga a birdsdgi tdrgyaldson, illetéleg a biintetéeljdrds sordn

A jogtanacsosi mindséggel Osszefiiggésben keriilt az Alkotmanybirosag elé az az lgy, melyben a
rendorségi jogtanacsosokrol a 2006. 6szi tomeges rendéri jogsértések kapcsan indult egyik perben
tartott targyalason a sajto képvisel6je képfelvételeket készitett, annak ellenére, hogy azok ahhoz a
targyalas keretében nem jarultak hozza, a birdsag végzése szerint csak a felperesrél és a birdsag
tagjairol lehetett felvételt késziteni. A YouTube csatornara felkeriilt képosszeallitasban a
jogtanacsosok rovid idére ugyan, de beazonosithatdé moddon megjelentek. A birosag els6-, és
masodfokon is helyt adott a jogtanacsosok - tobbek kozott - képmas védelmének megsértése
targyaban el6terjesztett keresetének. Az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta,
hogy a jogtanacsosok a targyalason nem kozhatalmat gyakoroltak, nem lattak el kozfeladatot, hanem
kozalkalmazotti jogviszony keretében jogi képviseleti tevékenységet végeztek, mely tevékenység nem
mindsiil kozfeladat ellatasanak. A masodfok( birésag az indokolashoz hozzatette, hogy a
jogtanacsosok nem kozéleti szereplést végeztek. A birdsag hivatkozott az Alkotmanybirdsag 28/2014.
hatarozatara, mely szerint megallapitast nyert, hogy a kézhatalmat gyakorld személy tevékenysége
és képmasa nem onmagaban, barmely korilmények kozott, hanem csak kozéleti események - azaz a
jelenkor eseményeir6l szold tudositas - szempontjabol képezik a tajékoztatas részét. A polgari per
alakulasa nem mindsiilhet kozérdeklédésre szamot tartd, a jelenkor torténéseinek bemutatasa
tekintetében jelentds eseménynek, az errél vald tudositas a nyilvanos targyalasrol késziilt felvétellel
megvalosult. A Karia mindehhez hozzatette, hogy az (j Ptk. hatalybalépése a Pp. vonatkozd
rendelkezéseit nem irtak at. A birosagi targyalas nem tekinthet6 nyilvanos kozszereplésnek, a birdsag
mindemellett a felismerhetd felvétel készitését megtiltotta. Ez nem okozta a sajtoszabadsag
sérelmét, mivel a targyalas tartalmat ettdl fuggetleniil meg lehetett Grokiteni. Az alkotmanyjogi
panaszban a sajto arra hivatkozott, hogy egy maganszemélynek a kozhatalmi szervvel szembeni,
kozhatalmi jogkorben okozott kar megtéritése iranti jogvitaja kozérdeklédésre szamot tartd
eseménynek mindsil.”> Az Alkotmanybirdsag az tiggyel kapcsolatban kifejtette, hogy a fénykép és
videofelvétel készitése tekintetében a szoélas- és sajtoszabadsag gyakorlasanak mércéi eltérnek
egymastol, fiiggéen attol, hogy arra birésagi targyalason, vagy mas helyszinen az ott zajlé kozéleti
eseménnyel kapcsolatban keriil sor. A birdsagi targyalasok tekintetében részletes torvényi

szabalyozasnak lehet helye a birosag fliggetlensége, partatlansaga, az itélkezés minden kiilsé
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befolyastol mentes gyakorlasanak biztositasa, az eljarasi szereplok érdekeinek védelme érdekében.
A targyalas nyilvanossaga a targyaloterem nyilvanossagat, a birosagi eljaras és dontés figyelemmel
kisérhetGségét jelenti. ,,Alapvetd indoka nem a kozéleti vita altalanos informacios érdeke, hanem az
eljarasban érintettek védelme azzal, hogy jogaikrol a birdsag a targyalas nyilvanossaganak szine el6tt
dontson. A targyaloterem ugyanis 6nmagaban nem a koziigyek vitajanak foruma, hanem a vadrol vagy
a peres felek jogairol dont6 igazsagszolgaltatas helyszine.”’¢ Hivatkozott arra is, hogy a targyalast
vezet6 biro targyalas soran hozott dontései esetében tagabb a dontési mozgastér, melynek keretében
a mérlegelés alkotmanyossaga nem kifogasolhatdé. Az iigy tényallasaban nem szerepel olyan
koriilmény, amely alapjan ez a mérlegelés feliilbiralhaté lenne. Ugyan a peres eljaras targya egy
kiemelkedé jelentdségli kozéleti vitahoz kapcsolodik, mivel azonban a koziigyek szokasos
megvitatasahoz képest a targyaloterem mas szempontokat helyez el6térbe, ezek felilbiralatahoz

kilonos érvekre lenne sziikség.””

A régi és az Uj Ptk. képmas védelmével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések valtozasat is végig kiséri
a kovetkezo6 ligy. Egy internetes hirportal cikket kézolt ,,Szilvasy: Az ligyészek bocsanatot kértek télem
a koholt vadak miatt!” cimmel, illusztracioként hasznalva a késébbi per felperesének képmasat. A
fénykép egy korabbi biintet6eljaras soran késziilt, egy masik hirportal munkatarsa jovoltabdl az
érintett hozzajarulasa nélkiil. Akkor a fénykép kozlése miatt a felperes pert inditott, melyben
megallapitast nyert, hogy a képmashoz valo jogat megsértette a hirportal. A fényképen a felperes jol
felismerhetd, a birdsagi targyaloteremben a vadlottak padjan il 6ltonyben, mellette aktataskaja,
mogotte a sajtd munkatarsai fényképeznek. Ezt a fotdot hasznalta fel a hirportal sajat cikkének
illusztralasara.”® Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, hivatkozott arra, hogy idékdzben
hatalyba lépett az (j Ptk. a felperes kozszerepl6 volt a biintet6eljarasok tartama alatt, az ligyek a
felperes kozszerepléi magatartasaval foglalkoztak, ezért jelentds kozérdeklédés kisérte Gket, az
eljarasok is orszagos nyilvanossag elott zajlottak. A birosag ugy talalta, hogy kozérdek szol amellett,
hogy az idokozben mar befejezodott ligyekkel kapcsolatos kérdések nyilvanossag elétt megvitatasra
keriiljenek. A fénykép nem volt banto, glinyos, oncéll, nem sértette a felperes emberi méltosagat. A
birdsagnak a fénykép felhasznalasanak jogszeriségérol kellett dontenie. A masodfoku birésag azonban

az els6fokd birosag itéletével nem értett egyet megallapitotta, hogy az ligy eldontése szempontjabol
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annak van jelent6sége, hogy a biintet6eljarasrol szolo torvény a targyalas nyilvanossaga tekintetében
miként rendelkezik. Marpedig a felperes a biintet6eljaras soran kifejezetten megtiltotta, hogy réla
fénykép keriiljon nyilvanossagra, igy annak nyilvanossagra hozatala attol fiiggetlenil jogellenes, hogy
a targyalas, maga az gy a felperes kozéleti szereplésével fiiggott ossze. Megallapitotta azt is, hogy
a fénykép a tartalomhoz nem kapcsolodik, ezért a felhasznalas sérti a személyiségi jogokat.
Allaspontja szerint nem tette jogszeriivé a fénykép kdzzétételét az idékozben hatalyba lépett Ptk.
sem.” A Févarosi [télétabla, mint masodfoki birosag dontését a hirportal az Alkotmanybirdsag elétt
tamadta meg, mivel az ellentétes az Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitas szabadsagaval.
Annak fokuszaban els6sorban maguk a kozligyek, és nem a kozszereplok allnak. A kozligyekre
vonatkozo szolasok pedig fokozott védelmet élveznek, igy korlatozhatjak az érintettek személyiségi
jogait. A kozéleti szereplét a kozhatalmi tevékenységével osszefiliggésben indult biintetdeljaras soran
a targyaloteremben abrazolo fénykép 6nmagaban is a koziigyekre vonatkozo kozlés, mint a jelenkor
eseményeirdl valo tajékoztatas, képi tuddsitas. Allaspontja szerint a képi illusztralas egyetlen korlatja
az érintett emberi méltosaganak megsértése lehet, perdonté jelentsége pedig csupan annak lehet,
hogy a fénykép a tudositas tartalmat jelenté koziiggyel osszefiiggésbe hozhat6-e. E tekintetben
irrelevans, hogy az hol késziilt.2° Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a szolasszabadsag személyiségvédelem hatarainak
meghatarozasakor az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen annak tulajdonit donté jelentoséget, hogy a
kozligyek vitajaban megfogalmazott allaspont képezi-e a vizsgalat targyat. Kifejtette, hogy a
tarsadalmi, politikai vitak jelent6s részben éppen abbdl allnak, hogy a kdzvitaban részt vevék egymas
elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal osszefiiggésben akar személyiségét biraljak. A kozéleti
szereplok személyiségvédelmét a szolas- és sajtoszabadsag korlatozza, mig utdbbi korlatjat az emberi
méltosag védelme jelenti. Amig valamely tajékoztatas ugyanis nem visszaélés a sajtoszabadsag
gyakorlasaval, az emberi méltosag védelmével Osszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére vald
hivatkozas ritkan alapozhatja meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak korlatozasat.?' Az
Alkotmanybirosag szerint azt kell megvizsgalni, hogy a jogvita targyat képezé fénykép, valamint a
cikk, amelynek illusztralasara szolgal, kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatas korébe tartozik-e.
Megallapitotta, hogy a birosagi eljaras olyan esemény volt, amelyet a sajto régéta figyelemmel kisért,

és amelyrél rendszeresen beszamolt. A biintetéeljarasban a per felperese terheltként vett részt, az
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eljaras targyat tekintve pedig osszefiiggésben allt korabbi miniszteri tisztségével. A biintet6éeljarasban
a per felperesét felmentették, az ligy a cikk kozzétételekor fejez6dott be jogerdsen. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a jogvita targyat képezé fénykép és a cikk, amihez kapcsolodott
kozérdeklodésre szamot tartdo eseményrdl valo tudositashoz kapcsolodott. Az Alkotmanybirosag a
vizsgalat kovetkezo |épéseként azt vizsgalta, hogy a fénykép és a cikk tartalma egymassal
Osszefiiggésben all-e, vagy a fénykép kozzététele pusztan a felperest megalazd helyzetben valo
abrazolasat szolgalja-e. Megallapitast nyert, hogy a cikk illusztraciojaként keriilt felhasznalasra a
fénykép, a felperest a valosagban is megtortént szituacidban, azaz vadlottként abrazolta. A cikk
egylttal rogzitette, hogy a felperest, mint vadlottat a biintet6eljaras soran felmentették, a
beszamolod tehat az eljaras aktualis allasaval osszhangban allt. A felperest abrazold fénykép tehat
szorosan Osszefligg a cikk szoveges tartalmaval, és az ott elemzett felperesi interjuban emlitett,
kozérdeklodésre szamot tarto birosagi eljarassal, amely egyébirant a felperes kozéleti szerepldi
mindségéhez, tisztségéhez kapcsolddott. A fénykép nem abrazolja 6t megalazo helyzetben, stlyosan
sérté vagy bantd modon. Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az

itélétablai dontés alaptorvény-ellenes.®

Hunvald Gyorgy Budapest VII. keriiletének volt polgarmesterével szemben az ligyészség vadat emelt
kilonbozé blincselekmények elkdvetésének alapos gyanuja miatt. A biintet6éeljarasokrol a hvg és az
index internetes oldalain is jelentek meg irasok. Mindkét oldalon megjelent cikket kép illusztralta,
melyeken a politikus kitakaras nélkiil szerepelt az eljaras azon szakaszaban, amikor vele szemben
elézetes letartoztatast rendeltek el. A képen a politikust a birésag folyosojan biintetés-végrehajtasi
Or kiséri, a vezetGszar és a bilincs is, kismértékben ugyan, de lathato. Az elsé fokon eljart birosag a
képmas védelme joganak megsértését allapitotta meg. Az els6fokll birdsag arra hivatkozott, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a kozszerepléi minGség megsz(inik a biintetdeljaras soran, akkor
is, ha a blincselekmény azzal kapcsolatos blincselekmény miatt indult, amely az érintett kozszereploi
mindségével kapcsolatban all. A masodfokon eljart birésag osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat.
A Kdria dontésében azonban mar gy nyilatkozott, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Ujabb
gyakorlata, tovabba az Alkotmanybirosag Ujabb gyakorlata alapot ad a korabbi biroi gyakorlat
felllvizsgalatara. Megallapitotta, hogy az inditvanyozo korabban kozszereplé politikus volt,

koztudomasl, hogy a vele szemben inditott biintetéeljaras kapcsolodott e mindségéhez. Az is
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koztudomasu volt, hogy a biintetéeljaras soran 6t eldzetes letartdztatasba helyezték. Hivatkozott a
PK 14. szamu allasfoglalasra, kiemelte, hogy a sajtoszerv helyreigazitasi kotelezettség nélkiil
tudosithat valamely biintet6eljaras aktualis allasarol.® E tekintetben kovetelmény az, hogy az
osszhangban alljon az adott eljaras aktualis allasaval és tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmét.
A Klria pedig ugy itélte meg, hogy a fényképet is tartalmazo tuddsitas megfelel e kvetelményeknek.
Mivel a kozszereplvel szembeni, e mindségével kapcsolatos biintetéeljaras kozérdeklédésre szamot
tartdo esemény, ezért arrol a sajtoszervek jogosultak objektiv mdédon beszamolni, annak céljabol
fényképfelvételt késziteni. A cikk tartalmahoz a fényképfelvétel kapcsolodik, a felvétel nem
abrazolja 6t megalazoé helyzetben, a bilincs és a vezetdszij kozvetlen ratekintéssel nem is észlelhetd,
igy annak a tudositas illusztraciojaként torténd felhasznalasa nem sérti a képmashoz vald jogot. Az
Alkotmanybirdsag a Kuriai dontéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
Kiemelte, hogy koztudomasu volt, hogy az inditvanyozot el6zetes letartoztatasba helyezték, a képi
abrazolas az eldzetes letartdztatas fenntartasa targyaban tartott targyalast megel6zden késziilt. A
bilincs, illetéleg a vezetdszij alkalmazasa az eldzetes letartoztatas, mint kényszerintézkedés
realizalasa, nem fiigg Ossze az artatlansag vélelmével. A hatosagok az eldzetes letartoztatassal
osszefliggésben alkalmaztak fizikai kényszeritd eszkozt, nem azért, hogy az inditvanyozot blndsnek

mutassak.®

Megallapithatd, hogy koziigyekkel 0Osszefliggésben egy biintetéeljarasrol valé tudositas
illusztraciojaként kozzétett fénykép felhasznalasa jogszerd, az altalanos szabalyok szerint alakul

azonban az e koron kiviil esék képmashoz valo joganak védelme.

VI, Osszegzés

Sommazva a leirtakat rogzithet6, hogy a képmashoz valo jog védelme a személyiségi jogok nevesitett
formajat jelenti, a maganszférahoz, maganélethez valé jog megnyilvanulasa. Altalanos szabaly, hogy
hozzajarulas nélkil senkir6l nem készithet6 képfelvétel, illetéleg az nem is hozhatd nyilvanossagra,
nem hasznalhato fel. E tekintetben jelentdsége van annak is, hogy milyen célokra valo felhasznalast

engedélyezett a jogosult. A képmashoz valo jog védelme nem értelmezhet6é kiterjesztéen. A
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hozzajarulas két esetben mellézhets: tomegfelvétel készitése, felhasznalasa esetén, illetéleg
nyilvanos kozszereplés keretében. Tomegfelvétel esetén az egyén nem beazonosithatd, hianyzik az
egyediesités iranti igény. Nyilvanos helyeken készitett képfelvételek esetében lényeges mozzanat,
hogy hianyzik a maganszféra védelmére valo hivatkozas alapvet6 feltétele a visszavonulasi igény, igy
mindenkinek szamolnia kell azzal, hogy adott esetben képfelvételt készitenek réla. A nyilvanos
kozszereplés esetében mind az aktiv, mind a passziv résztvevokrol készitett képfelvétel, és annak
nyilvanossagra hozatala jogszerd, ha az az érintett sziiken vett emberi méltosagat nem sérti, nem
bantd, lealacsonyitd, megalazo. A nyilvanos kozszereplés fogalma keretében értékelhetd - vagy a
hozzajarulas aloli, mintegy harmadik kivételként emlitheté - a véleménynyilvanitas szabadsaga, a
sajtoszabadsag érvényesitése, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas megvalosulasa iranti igényre vald hivatkozas. E tekintetben a maganélet tiszteletben
tartasahoz f(iz6d6 jog és a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jog litkézését minden esetben
alapjogi érdekmérlegeléssel kell feloldani. Ez esetben az alabbi szempontrendszert érdemes
figyelembe venni. Els6dlegesen azt kell tisztazni, hogy a tudositas, nyilvanos kozlés a koziigyekben
valdo megszolalast, kozérdeki vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad
vitatasaval all-e 6sszefiiggésben.®> Masodsorban azt, hogy az érintett személy milyen ismertséggel bir,
és pontosan mi a sajtokozlemény targya, tartalma; tovabba, hogy milyen Osszefliggés mutathato ki a
cikk és a fénykép kozott. Annak megitéléséhez, hogy az ligy koziigy-e, pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, céljat, korilményeit, aktualitasat, a vélemények targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni, tovabba a kozlés apropdjat adé eseményt, illetve az arra érkezé
reakciokat és az adott kdzlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét.® Amennyiben e kériilmények
értékelésével az allapithato meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, Ugy a kozlés a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli védelmet élvezi. Ez a védelem pedig a
kozléshez kapcsolodo képfelvételre is kiterjed. Kozszereplok esetében a koziigyek szabad vitatasa tag
keretek kozott értelmezheté. A kozszereplé érintettet maganéleti helyzetben abrazold
fényképfelvétel kozzététele is jogszer(i lehet, amennyiben az kozérdekl6édésre szamot tartd
eseményhez, tuddsitashoz kapcsolodik. A hatarok meghlUzasa minden esetben koriiltekinté biroi

mérlegelést igényel.

8 Ha a kozlés nem egy kozéleti vita részét képezi, szilkségtelen a koziigyek vitatasat érintd véleményszabadsaggal dsszefliggd
alkotmanyossagi teszt alkalmazasa. PJD 2016.8.
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